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Poslovni broj: Pp-2777/2024-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Korneliji Adamec, uz sudjelovanje
Monike Golub kao zapisni€ara, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika lvana
Mucnjaka, zbog prekrsaja iz Clanka 22. stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine® broj 70/17., 126/19., 84/21. i 114/22.) povodom optuznog prijedloga
Policijske postaje Jastrebarsko pod brojem 211-07/22-5/32999, nakon provedenog
Zzurnog postupka, 18. svibnja 2026.,

presudio je

l. Okrivljenik: lvan Muénjak, sin Franje i Magdalene, roden 4. lipnja 1954. u
Jastrebarskom, drzavljanin RH, OIB 11116359348, VSS, automehaniéar, umirovljenik,
sa mjesec¢nom mirovinom od oko 600,00 eura, neoZenjen, otac jednog djeteta, sa
prebivaliStem u Pisarovini, Dvoranci 63B, prekrSajno neosudivan, nije u tijeku drugi
prekrsajni ili kazneni postupak,

kriv je

Sto se 2. prosinca 2022. od 19.00 do 20.00 sati u obiteljskoj kuci u Pisarovini,
Dvoranci 7, nasilni¢ki ponasao u obitelji prema izvanbraénoj supruzi Sandi Klari¢, na
nacin da joj je odbio dati kljuCeve njezinog automobila marke Volvo registarskih oznaka
ZG 9588-GR, pa ista nije mogla otic¢i po sina Roberta Klari¢a na posao, te ju je tom
prilikom vrijedao rije€ima: "Jebo ti pas mater, ne dam ti auto, rastavit ¢u ga u dijelove",
a $to je kod Sande Kilari¢ izazvalo uznemirenost i povredu dostojanstva,

dakle, poc€inio psihi¢ko nasilje u obitelji prema izvanbracnoj supruzi, koje je kod
Zrtve izazvalo osjecaj uznemirenosti i povrede dostojanstva,

Cime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, kaZnjivo po ¢lanku 22. stavak 1. istog Zakona,

pa mu se na temelju citiranog propisa, izrice

novC€ana kazna od 300,00 € (tristo eura).

Na temelju ¢lanka 40. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj 107/07.,
39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.) okrivljeniku se uraCunava vrijeme
od uhic¢enja 2. prosinca 2022. u 21.20 sati do 3. prosinca 2022. u 13.20 sati, kao dva
dana zatvora, odnosno 79,64 € (sedamdeset i devet eura i Sezdeset i Cetiri centa
nov€ane kazne, pa okrivljenik ima za platiti jo§ 220,36 € (dvjesto dvadeset eura i
trideset i Sest centi).
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Na temelju Clanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude, priloZzenom
uplatnicom, a u protivnom Ce se postupiti po odredbama ¢lanka 34. PrekrSajnog
zakona.

Na temelju ¢lanka 152. stavka 3. i ¢lanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona,
sud upozorava okrivljenika da ako u roku koji mu je odreden za pla¢anje novCane
kazne, uplati dvije treCine preostalog iznosa izreCene nov€ane kazne, prilozenom
uplatnicom, smatrat ¢e se da je novCana kazna u cjelini placena.

Il. Na temelju Clanka 139. stavka 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se oslobada
obveze da naknadi pausalnu svotu troSkova prekrSajnog postupka iz Clanka 138.
stavka 2. toCke 3a) istog zakona.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava zagrebacka, Policijska postaja Jastrebarsko pod brojem 211-
07/22-5/32999 podnijela je 3. prosinca 2022. optuzni prijedlog protiv okrivljenika, zbog
djela prekrSaja €injeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude. Nakon provedenog
postupka donijeta je osuduju¢a presuda pod brojem Pp-4355/2022, u odnosu na koju
je okrivljenik izjavio zalbu, te je povodom Zalbe rjeSenjem Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske broj Ppz-4531/2023 od 17. travnja 2024. presuda ukinuta i
predmet vracen na ponovno odlucivanje.

2. U ponovljenom postupku sudac je ponovno ispitao okrivljenika koji je iskazao
da u cijelosti ostaje kod ranije iznesene obrane i da se ne smatra krivim za prekrsaj
koji mu se stavlja na teret. 2. prosinca 2022. je oko 19.00 sati bio u obiteljskoj kuc¢i u
Pisarovini, Dvoranci 7, u kojoj ve¢ zadnjih 20 godina Zivi sa izvanbraCnom suprugom
Sandom Klari¢, te navedena kuéa predstavlja bracnu steCevinu, ali su problemi sa
suprugom poceli prije otprilike dvije godine kada je ona pocela ulagati novac u
kriptovalute, koje su vrlo brzo gubile na vrijednosti, tako da je sada u velikim dugovima,
jer je kod biljeznika potpisala da joj se moze oduzimati od mirovine. Isti¢e da je i on
umirovljenik, te ostvaruje niska primanja, a takoder je nositelj OPG-a na koje se bavi
poljoprivredom, dok je Sanda Klari¢ njegov ¢lan. U obiteljskoj ku¢i Dvoranci 7 Kkoristi
spavacu sobu, u kojoj sam spava unazad godinu i pol, dok Sanda spava u dnevnom
boravku, a poCetkom 2022. se u kuc¢u doselio i njezin sin Robert Klari¢ iz Zagreba, tako
da i on boravi u kuci, a misli da ga je i Sanda i prijavila na adresi u Pisarovini, Dvoranci
7. Osobno vozilo marke Volvo registarskih oznaka ZG 9558-GR formalno glasi na
Sandu Kilari¢ kao vlasnicu, iako je vozilo bilo poklon njezinih roditelja, no s obzirom da
se radi o relativno velikom vozilu njime se koristi iskljuCivo on, tako da kada je ona
traZila od njega da joj da kljuCeve tog vozila, to je odbio uciniti, jer je ona rekla da vozilo
treba njezinom sinu, a nije to€no da je ona samo htjela oti¢i po sina na posao, jer joj je
rekao da ¢e on otiéi po njega na posao, no ona je odbila da to ucini, jer je shvatio da
Zeli da njezin sin upravlja vozilom. To ne bi bio problem da njezin sin nema problema
sa drogom, te je jako neodgovorna osoba i ve¢ im je ostetio dva osobna vozila ranije
kada su Zivjeli u Zagrebu. Nije to€no da bi ju ja navedene zgode vrijedao rije¢ima: "jebo
ti pas mater, ne dam ti auto, rastavit cu ga na dijelove", niti ju je vrijedao prilikom
postupanja policije rijeCima: "PiCka ti materina glupa, ja sada zbog tebe sa njima
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moram iCi", jer joj se na taj nacin nije nikada obracao. Suvlasnik je kuce na adresi
Dvoranci 77 (sada 63B), ali ku¢a nije uredena odnosno pogodna za zivot. Okrivljenik
je takoder dodao da sa Sandom Kiari¢ viSe ne kontaktira, da su imovinu podijelili te je
njezin sin prodao ku¢u na adresi u Pisarovini, Dvoranci 7 i osobno vozilo Volvo.

3. U dokaznom postupku ispitani su svjedoci Sanda Kilari¢, tadasnja izvanbracna
supruga okrivljenika, te lvan Curi¢ i Hana Ziga, djelatnici Policijske postaje
Jastrebarsko.

3.1. Svjedokinja Sanda Klari¢, propisno upozorena, otklonila je blagodat
nesvjedocCenja, te je iskazala da se samog dogadaja od 2. prosinca 20222. zbog
proteka vremena slabo sjeCa, a moze reci da je policija na adresi u Dvorancima
intervenirala u nekoliko navrata. Naime, bila je vlasnica osobnog vozila marke Volvo
kojeg je kupio njezin brat koji Zivi u Svedskoj, a novac za taj auto su dali i njezin drugi
brat, njezina majka i ona, a kada je vozilo do$lo iz Svedske, za njega je platila i carinu
i porez. Vozilo je kupljeno iz razloga sto je njezina majka tada bila vec bolesna i ona je
0 njoj brinula, kako bi ju sa tim vozilom mogli voziti po potrebi, odnosno prevoziti i druge
stvari, jer je vozilo bilo relativno veliko. Medutim, njezin izvanbracni suprug lvan
Mucnjak je imao klju¢ tog vozila, te ga je on i uglavhom Koristio. Sje¢a se da ju je tog
dana njezin sin Robert Pai¢ zvao da ona dode po njega na posao, ali joj Ivan nije htio
dati klju€¢ od vozila te nije mogla oti¢i po sina, a njemu se auto bio pokvario pa nije
mogao doc¢i u Pisarovinu. Zna da je Ivan tada na nju psovao i vikao, ali nije se mogla
sjetiti kojim rijeCima jer takve situacije nastoji potisnuti i zaboraviti takvo ruzno
ponasanje prema njoj, jer ju je i prije znao vrijedati i ruzno joj govoriti, ali to je bilo prije
dosta vremena tako da se ne moze izjasniti Sto joj je govorio. Zna samo da su tada
djelatnici policije dosli na intervenciju i da su ga odveli u policijsku postaju.

3.1.1. Okrivljenik navodi da smatra da u ovom slu€aju se nije radilo samo o pitanju
osobnog vozila, ve¢ o Cinjenici da od kad se sin Sande Klari¢ doselio kod njih u kucu,
sa njime nije uopce htio razgovarati i radio je na tome da se on $to prije iseli, a postavlja
pitanje Sandi Klari¢ koji je razlog zbog ¢ega se on morao iseliti iz ku¢e, na Sto ona
odgovara zato $to je okrivljenik lopov, pokrao je novac njezinoj obitelji i drugim ljudima.

3.2. Svjedok Hana Ziga je iskazala da je bivia djelatnica Policijske postaje
Jastrebarsko a sjecala se dogadaja od 2. prosinca 2022. jer je tada zajedno s kolegom
lvanom Curiéem, bududi je tada bila djelatnica Policijske postaja Jastrebarsko dosla
na intervenciju u Pisarovinu, Dvoranci 7, gdje se nalazi obiteljska ku¢a. Sjecala se da
im je tadasnja supruga okrivljenika otvorila vrata te su usli u kucu i ustanovili da se
okrivljenik zaklju€¢ao u spavacoj sobi, te je odbijao izaci iz nje, a gospoda je tog trenutka
bila uznemirena jer joj je okrivljenik uzeo kljuCeve osobnog vozila koje je u njezinom
vlasnistvu i nije joj htio dati te kljuCeve, te joj isto tako nije dao da koristi spavacu sobu
vec ju je samo on koristio dok je ona bila u dnevnom boravku. Nakon nekog vremena
okrivljenik je ipak izasao iz sobe te su se tada svi nalazili u dnevnom boravku i pokusali
su razgovorom sa njima utvrditi ¢injeni¢no stanje. Sje¢a se da okrivljenik i supruga
tada medusobno nisu razgovarali ve¢ su razgovarali sa njom i njezinim kolegom
Curiéem, a kako je utvrdeno da je doslo do ekonomskog nasilja u obitelji, buduéi je
okrivljenik onemogucio supruzi koriStenje njezine imovine, odluceno je da on bude
priveden u postaju i u tom trenutku kada su mu rekli da ide sa njima u postaju je
suprugu vrijedao pogrdnim rije€ima, ali zbog proteka vremena nije mogla to¢no reci
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koje su to rijeCi bile. Okrivljenik nije imao pitanja za svjedokinju vec¢ je u cijelosti
prigovorio istinitosti iskaza ispitane svjedokinje.

3.3. Svjedok Ivan Curi¢, propisno upozoren, iskazao je u ponovljenom ispitivanju da
se slabo se sje¢ao dogadaja od 2. prosinca 2022., ali pretpostavlja da se radilo o jednoj
u nizu intervencija koje su policijsku sluzbenici Policijske postaje Jastrebarsko imali
povodom dojava gradana, tako da je ostao kod svega Sto je napisano u otuZznom
prijedlogu i kod svog ranijeg iskaza kojeg je dao prilikom ispitivanja u prethodnom
postupku. U posljednje tri godine je imao barem tisucu razli€itih intervencija po
dojavama gradana, da je dosta tih intervencija bilo za nasilje u obitelji ali zbog proteka
vremena i obima posla koji inace radi nije mogao detaljnije iskazivati o ovom dogadaju.

3.4. U dokaznom postupku proc€itani su i iskazi okrivljenika i svjedokinje Sande Klari¢
dani na zapisniku od 21. prosinca 2022. kada je provedeno suoCenje izmedu njih, a
kada je okrivljenik u cijelosti ostao kod iznijete obrane te naveo da je nakon intervencije
djelatnika policije dao klju¢ vozila Volvo Sandi Klari¢, te izrazio namjeru da kod javnog
bilieZnika ovjere ugovor koji su sklopili o podjeli imovine, a na temelju kojeg se Sanda
odrekla svog dijela imanja u Dvorancima 63B u njegovu Korist a on se trebao iseliti iz
ku¢e na adresi Dvoranci 7. Svjedokinja Sanda Klari¢ je u cijelosti ostala kod svog
iskaza, te smatra da je okrivljenik prema njoj pocinio psihicko i ekonomsko nasilje
buduci ju je vrijedao pogrdnim rijeCima te joj nije dao klju¢eve njezinog vozila zbog
Cega se osjecala uznemireno te je pozvala policiju.

3.5. U dokaznom postupku sud je procCitao obavijest iz ¢lanka 109a. PrekrSajnog
zakona, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu okrivljenika iz kojeg je
vidljivo da okrivljenik u organizmu nije imao alkohola, zapisnik o ispitivanju svjedoka
Sande Kilari¢, izvjeSce o uhi¢enju okrivljenika, izvieS¢e o pruzenoj intervenciji povodom
dojave o nasilju u obitelji, lije€niCko izvjeS¢e za okrivljenika, obrazac o provedenom
postupku pojedinacne procjene potreba zrtve za zastitom i izvod iz prekrSajne
evidencije Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske za okrivljenika iz kojeg
je vidljivo da okrivljenik nije prekrSajno osudivan unazad tri godine.

3.5.1. 1z zapisnika o ispitivanju svjedoka Sande Klari¢ od 2. prosinca 2022. proizlazi
da je svjedokinja propisno upozorena iskazala u bithom da ju je 2. prosinca 2022. oko
19.00 sati nazvao njezin sin Robert Klari¢, te ju zamolio da dode po njega u Zagreb na
posao, jer mu je automobil ostao u kvaru, nakon €ega je od izvanbracnog supruga
Ivana Mucnjaka zatrazila kljuCeve njezinog osobnog vozila, koje joj je on odbio dati pri
¢emu ju je vrijedao rijeCima: "Jebo ti pas mater, ne dam ti auto, rastavit ¢u ga na
dijelove", sto ju je uznemirilo i zbog Cega je pozvala policiju, a i ranije joj nije
dozvoljavao koriStenje njezinog automobila.

4. Sudac je prihvatio obranu okrivljenika u dijelu u kojem nije osporavao da
navedene zgode nije htio dati kljuCeve osobnog vozila izvanbracnoj supruzi Sandi
Klari¢ koja je vlasnica vozila da bi otiSla po svog sina Roberta Klari¢a, ocijenivsi
njegovu obranu u tom dijelu logicnom i uvjerljivom, te sukladnu navodima optuznog
prijedloga i provedenom dokaznom postupku, dok nije prihvatio u dijelu u kojem je
poricao da bi izvanbracnu suprugu vrijedao pogrdnim rijeCima koje mu se stavljaju na
teret optuznim prijedlogom, odnosno da bi se pogrdne rijeCi odnosile na njihove
nerijeSene imovinsko pravne odnose, ocijenivsi u tom dijelu njegovu obranu
neuvjerljivom, nezZivothnom i suprotnom iskazu svjedokinje Sande Klari¢. Naime,
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svjedokinja Sanda Klari¢ je iskazivala jasno, zivotno, logic¢no i uvjerljivo, te je detaljno
opisala dinamiku predmetnog dogadaja, te opcenito ponasanje okrivljenika prema njoj.
Stoga je sud njezin iskaz ocijenio vjerodostojnim, buduci je svjedokinja i prilikom
suoCenja uvjerljivije iskazivala od okrivljenika, te je opisala upornost okrivijenika u
Cinjenju prekrsaja, jer ju je konstantno vrijedao pogrdnim rijeCima, zbog €ega je bila
vidno uznemirena i uplasena. Svjedokinja Hana Ziga je takoder iskazivala jasno,
zivotno i uvjerljivo, te je opisala da je Sandu Klari¢ prilikom intervencije u kuci u
Pisarovini, Dvoranci 7, zatekla uznemirenu, jer joj je okrivljenik uzeo kljuCeve njezinog
osobnog vozila i time ju onemogucio u koriStenju njezine imovine, zbog Cega je
odlu¢eno da bude priveden u policijsku postaju. Osim toga navedena svjedokinja je
sluZzbena osoba, bivSa djelatnica Policijske postaje Jastrebarsko, koja ne poznaje
okrivljenika, te ga nema razloga neosnovano teretiti. Stoga je sud njezin iskaz cijenio
vjerodostojnim. Sudac nije prihvatio iskaz svijedoka lvana Curi¢a, koji je u ponovljenom
postupku naveo da se zbog proteka vremena viSe ne sje¢a predmetnog dogadaja, dok
je u ranijem postupku iskazivao da je Cuo da je okrivljenik Sandu Klari¢ vrijedao
pogrdnim rijeCima koje joj je okrivljenik uputio prije njegovog dolaska na intervenciju,
te se stoga takav iskaz svjedoka ukazuje nevjerodostojnim.

5. Na temelju obrane okrivljenika, te provedenog dokaznog postupka, a cijenedi
dokaze po slobodnom uvjerenju, sudac je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik pocinio
prekrsaj koji mu se stavlja na teret, a koji je opisan u ¢lanku 10. stavku 1. toCka 3.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, jer je poc€inio psihi¢ko i ekonomsko nasilje u obitelji
na Stetu svoje izvanbracne supruge Sande Klari¢, na nacin da na nacin da joj je odbio
dati klju€eve osobnog automobila marke Volvo registarskih oznaka ZG 9588-GR, koji
je u njezinom vlasnistvu, te ju je tom prilikom vrijedao rije€ima: "Jebo ti pas mater, ne
dam ti auto, rastavit ¢u ga u dijelove", a $to je kod Sande Klari¢ izazvalo uznemirenost
i povredu dostojanstva, te ga je proglasio krivim i kaznio kaznom koju smatra
primjerenom teZini pocCinjenog prekrdaja i stupnju odgovornosti okrivljenika. Sud nije
utvrdio pocinjenje ekonomskog vec¢ psihickog oblika nasilla u obitelji. Naime,
prvostupanijski je sud pri donoSenju presude vezan dogadajem opisanim u €injenicnom
opisu optuzbe te ako je utvrdio da ponasanje okrivljenika potpada pod drugi pojmovni
oblik nasilja, a ne onaj koji je tuzitelj pravho oznacio, to je ovlasten proglasiti
okrivljenika krivim za taj oblik prekrSaja. Takvom specifikacijom iz jednog u drugi
pojmovni oblik, a za koji su ostvarena sva trazena zakonska obiljezja, prvostupanjski
sud ne prekoraCuje optuzbu jer se okrivljenik ne proglasava krivim za neki drugi
prekrsaj od onog koji mu je stavljen na teret (vec za isti prekrsaj iz €l. 22. st. 1. Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji), niti se proglasava krivim za nesto viSe od onoga $to mu
je optuzbom stavljeno na teret. U postupku nije bilo sporno da je okrivljenik
izvanbracnoj supruzi Sandi Klari¢ odbio dati klju¢eve osobnog vozila kojeg je ona
vlasnik kako bi mogla oti¢i po sina Roberta Klari¢a, ali iz Cinjeni€nog opisa djela
prekrsaja ne proizlazi da bi Sanda Klari¢ bila onemogucéena u njegovom koristenju, ve¢
da je takvo pona$anje okrivljenika kod nje izazvalo uznemirenost i povredu
dostojanstva €ime je ostvario zakonsko bice prekrsaja iz ¢lanka 10. stavka 1. toCke 3.
kaznjivo po Clanku 22. stavku 1. Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji. Da je zZrtva nasilja
tim ¢inom, kao i pogrdnim rije€ima koje joj je okrivljenik uputio, bila uznemirena, po
ocjeni ovog suda nedvojbeno proizlazi iz cjelokupnog njenog svjedocCenja, a o kojoj
uznemirenosti je iskazivala i na Zapisniku o ispitivanju svjedokinje pred policijom, koji
predstavlja zakonit dokaz sukladno odredbama ¢lanka 158. stavku 7. i 8. PrekrSajnog
zakona. Sudac smatra da je u konkretnoj situaciji nuzno reagirati izre€¢enom nov€anom
kaznom, Cime ¢e se okrivljeniku jasno staviti do znanja da je nasilnicko ponasanje u
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obitelji apsolutno neprihvatljivo, a time ¢e se i svima ostalima dati do znanja da je
Cinjenje obiteljskog nasilja zabranjeno i pogibeljno. Prilikom izricanja iste, sudac je
imao u vidu i samu prirodu prekr8aja, te utvrdene okolnosti pod kojima je prekrsaj
pocinjen.

5.1. Sud je suzio €injeni¢ni opis djela prekrSaja koji se okrivljeniku stavlja na teret
sukladno utvrdenom Ccinjeni€nom stanju ispustajuci dio da bi okrivljenik izvanbracnu
suprugu Sandu Klari¢ vrijedao ostalim pogrdnim rijeCima koje je ista zbog stresa
zaboravila, te se potom zaklju€ao u spavacu sobu koju koristi samo okrivljenik dok
Sanda mora spavati u dnevnoj sobi i da bi prilikom postupanja policijskih sluzbenika
okrivljenik Sandu Klari¢ vrijedao rije€ima: ,Picka ti materina glupa, ja sada zbog tebe
sa njima moram ici“, buduci takvo optuzenje presiroko i nejasno, odnosno ne proizlazi
iz provedenog dokaznog postupka, buduci ispitani svjedoci okrivljenika nisu teretili za
taj dio inkriminacije, a preostalog dijela CinjeniCnog opisa djela prekrSaja proizlaze
bitna obiljeZja djela prekrSaja iz ¢lanka 10. stavka 1. toCke 3. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji.

5.2. Okrivljenik je za prekrSaj iz ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji proglasen krivim i izreCena mu je kazna propisana Zakonom o zastiti od nasilja
u obitelji (,Narodne novine“ broj 70/17., 126/19., 84/21. i 114/22.), koji je stupio na
snagu 1. sijecnja 2023., premda je prekrsaj poCinjen u vrijeme vazenja ranijeg Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine® broj 70/17., 126/19., 84/21.), jer je novi
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji blazi za pocinitelja, pa je sud postupio sukladno
odredbi Clanka 3. stavka 2. PrekrSajnog zakona i primijenio novi Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji.

6. Prilikom odmjeravanja kazne sudac nije naSao osobito olakotnih okolnosti, a
takoder niti otegotnih okolnosti, pa je okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu blize
minimumu zakonom propisanog iznosa nov€ane kazne, jer je za navedeni prekrsaj bila
propisana nov€ana kazna u minimalnom iznosu od 260,00 € ili kazna zatvora u trajanju
do 90 dana. Sud smatra da ¢ée se izricanjem novCane kazne posti¢i ¢e svrha
kaznjavanja, te da ova kazna ujedno predstavlja i druStvenu osudu za izvrSeno djelo
prekrsaja. U nov€anu kaznu je okrivljeniku, sukladno ¢lanku 40. PrekrSajnog zakona,
uraunato vrijeme zadrZavanja po policiji, u trajanju od dva dana, odnosno 79,64 eura
novCane kazne. Sud je u konkretnom slucaju primijenio odredbu ¢lanka 152. stavka 3.
PrekrSajnog zakona, na nacin da je okrivljeniku omogucio da plaéanjem dvije trecCine
preostalog iznosa izreCene nov€ane kazne ista bude smatrana placenom u cijelosti.

7. Na temelju u izreci citiranih propisa okrivljenik je osloboden obveze da naknadi
troSkove prekrsajnog postupka u cijelosti, jer umirovljenik sa niskim primanjima, pa bi
njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrZzavanje.

8. Okrivljeniku sudac nije izrekao zastitne mjere udaljenja iz obiteljske kucée u
Pisarovini, Dvoranci 7, te zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve
nasilja izvanbracne supruge Sande Klari¢, jer u konkretnom slu€aju sud smatra,
cijeneci sve okolnosti pod kojima je prekrSaj pocCinjen kao i ponaSanje i licnost
okrivljenika, uzevSi u obzir protek vremena od pocinjenja prekrSaja, a posebno
¢injenicu da je okrivljenik iskazao da su u podlozi navedenog sukoba imovinsko pravni
odnosi koje su u meduvremenu uredili, te viSe nemaju medusobnih kontakata, te da
Zrtva viSe ne stanuje na adresi Pisarovina, Dvoranci 7, da ¢e se okrivljenik i bez
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izricanja predlozenih zastitnih mjera ubuduce kloniti Cinjenja prekrSaja i da ¢e se
izricanjem same novCane kazne posti¢i svrha kaznjavanja.

U Zagrebu 18. svibnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Monika Golub Kornelija Adamec

KORNELIJA ADAMEC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od osam dana od primitka
presude. Zalba se podnosi Opcinskom sudu u Novom Zagrebu, Turinina 3, u dva
istovjetna primjerka, a o zalbi odlucCuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostavna naredba:
1. Okrivljenik lvan Mucnjak, Pisarovina, Dvoranci 63B,
2. TuZitelju Policijska postaja Jastrebarsko,
3. Zrtvi Sanda Klari¢, Zagreb, Ulica Bozidara Magovca 107,
4. Pismohrana.
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